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APOLOGIE 

DE LAVTEVK DES Pf^OBLEMES, 

Ccmte U ofom ùkmfhe de fauteur de Examen de U 

ConfultatiOtt.* 



E me dois à oioi- même êc au Public quelque jn- t. 
ftificacion comrc Vkxamen de la Confulcacioa „JJîJ)i,"f 
des XXX. Doûettcs iur les Con vu 1 fions. L'auteur te donc"" 
de cet Ecrit commence à fc déclarer vivement 
contre celui des Problèmes & le Rec^il de la Trâ- pa*ç*^, 
ditioH qu'il a mis à la fuite. II ne tiendra pas au fnèUmtt, 
Ccnfcur que cet ouvrage ne perde fon crédit, &: que le Public 
n'en conçoive tout le mépris qu'il en a con^ù lui-mcmc. Voici 
comme il en parle : » Pour ne rien dire de plus 't ce Recueil fi ^. 1 1 <. 

• vanté des autoricez des Peretde des Théologiens • eft ÊUcavec 
peu de -foin & d'attencton. a. Je connois peu d*ottvrages en 

• ce genre plus défeâneux que celui - ci , où règne moins de 
» choix & moins de goût , Se fur-tout oii la Tradition Toit plus 

• inexaûe& plus infidèle. C*eft une compilation informe de 
tout ce qui s'cft prc'fcntc à l'efprit , ou qui a tombé fous la 

» main. Sous prétexte de traduire , on change, on altère , on 
'm aionte, on retranche. la répuution de cet éccivain en fait 
m d*exaâitude & de bonne foi, ûm ce qu*il dte ou au'thtraduic» 
m n'eft pas aflez bienécabUe pour m'incerdire jufqa'a la moindre 

• • On tnmtn à lâ fia de cet Iccic an dM TcadUiM..«pOe(ic • «mtenne itM 
PAtUde de U Tradittm àu 9 fMhm 1« VU. Uim de Ja Recberelw 4e 1« 

! Ici cwolfionp 1 9mQ w piCicn^ vécut» 

A ij ^ 
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f. ■» défiance. En vérité l'auteur médi ce bien peu ce qu'il die i chi 
• moins a-t^l écrîf ici fans réflexion } Tappuïe à deflein fur des 
, » fautes auiE groâSeres » pour mieux filtre connofcre le cacaâére 
>» decetauccur,& pour rabbarre on peu^s'ileft po^Gble* de foo 
» air de confiance . . . & faire repentir les Coniitlians de s*ei» 

^ isi. 3» être autorifcs . . . En vérité après les écarts que nous y avons 
» remarqués , ni Confuluns» ni autres » n'en devcoient plus-. 
» parler. 

Ce n'c(l-li qu uuc légère partie des traits méprifans que Tau' 
teur dcVExmmt a répandus dans fon onyrage contre récvit des 
!• if I. PrMms* Il avouef «*«//^ perd feu Jaée > & il prétend ipÊ*$tler§» 
trouve tpujfitirs enfâMte^ Ainfi je dois m'atuenare à une longue 
fcéne , puifque tout ceci n'eft qu'un commencement. Je ne lui 
fçais pourtant pas mauvais gré de Ton attention fur moi. L'in- 
rcrct de fa caufe , qui cfl dc/cfpcrcc fi mon Ecrit cft bon ,ncluî 
pcrmcttoit pas de le lain'cr plus long-tems fans rc'ponfc. Je ne 
puis moi-même qu'y gagner > ce qu'il m'en reviendra, c'eft ^ 
ou de recoonoftre ral^airemeiit mes erreurs , fi elles ibnc réeU 
kis^oodevoir mon ouvrage aâiir^ déformais de fa bonne fer- 
tune 9 ii les reproches d'un adverfaire auifi vigilanr fe crouvenc 
mal fondés. Mais jene .puis»en lui pardonnant fon zélé, lut 
panTcr fcs vivaciccz, pour ne rien dire de plus. 11 fera le premier 
à fe co nda râper, lorfque je lui aurai fait voir que la cenTusc 
dW bouc à Fautre n'ciû: ni équitable» ni (blide» 

IL 

II. Le défan; de choix de dSe*goût ferme on-premler cberd''accu^* 
tio^^du" ' ^^^^ contre l'Ecrit des. frMmti & contre le Recueiide la 
rrploche Tradition qni y eft eft joint. Mon cenfeur donne pour bon 
faitàraa- critique, {f. Us ^ 167. t^tiBeurs) àL me fait perpétuellement le 
Pr»i/Awl/ reproche, ( p. 14S. ) à moi , & à d'autres, de ne l'être point. S'il 
de manque cn cft dc fa profonde habileté en fait de critique, comme en 
îc «?d * Mathématique & d Algtbrc , il n'a pas de quoi fc faire 

^oc^F^ïa- redouter. 11 cft vrai ou'en lifant un endroit de fon ouvrage,(^. /i^ 
fte» u la où il s*exprime ainfi ;» Qu'onme permette de m'expliquer par 
aTlaqair f ^ fttppofiiioh de MatRémaciquc d'Algèbre , «je fesd'a* 



attaques —l'y—-—-- . vi — io — ' * 

«al pra-bord etfranrciomme je ne ibis pas un grand maître en ce^for** 
tes de Sciences» iecraignois de ne pas comprendre fiicilcmenc 
I. ce qu'il alloit me dire. Je fus rafl'uré fur le cnamp « quand je vis 
4|uc toute ccct^ Mathématique & cet Algébce fc xéduifoitâdi; 
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Tc : le moment A. le moment B. le moment C. le moment D. 
& rien davantage. On aura lieu dans la fuite de cet Ecrit d'être 
encore plus rafTuré fur fa critique : quelques traits choifis entre 
nne infinité d'autres montreront combien elle efl défcducufe. 
Volons <i*abord fi b mienne mérite un pareil reproche. 

// emmit , dir*i] ,feu ûttvragest »m rtfft mmu de èhfx de h 
g»Mt éjue dans le mien : cefiune cemfiUiieiÊjmferme de tentée qiiis'efi^ 
fréftntè foHsUmâim, Il veut dire , que les pafTages que j'ai recueil- 
lis de la Tradition , pour combattre les Partifans des convul- 
fions , font un amas de textes cjui n'ont point de rapport au fujffy 
& qui ne prouvent rien. Pour le oioncrcr , il attaque cinq ou lix 
paflages fur trente ou quarante que j*ai rapportes contre la pof^ 
ubiliré du mélange denox dans les prédictions divines r&latflè 
par conféquenc ta plus grande partie de cette Tradition fans 
reproche. Quels font donc ces pafTagesfiroal choifîs»^fKr»*Mr 
foint de rapport eu fitjetf Cnfont des textes qui difcnt tous, que 
la méthode pour juger fî une perfonnc qui fait des prédirions 
dans un état élevé au-dcfTus du naturel ,eft inrpiréc par rEfpric 
de DieujC'eft de voir fi fcs prédissions ne font point mêlées de 
fauiTetez , parce que rcfprjt du Dcmon dit quelquefois vrai» 
mais que le S. Efpric ne die jamais hxat ivoi\\ ce que portent 
ces cinq ou fix paflages qu'il méprife fi fort. Je demande à cour 
kâeur fenfé» fi c'eft mauvais goût de ma part d'avoir choifi de 
telles autoritez ; & yc. laiife à l'Ecrit de la Réponfc fuccinrc 5e k 
d'autres , d en faire voir dans le détail la jufï:effc& la folidiré. 

Mais comment l'auteur de V Examen léfute-t'il ces pafïàges? 
C'cfl enépilogant fur tout, en épluchant, pour ainii dire, les 
mots& lesfyliabcslcsuns après les autres, en fubtilifant à l'in- 
fini : c cft à quoi il emploîe 80 pages àfsfon Ecrit. La bonne 
crittauene confiftera jamais dans ce goâtde minuties. Ellecflly 
félon Vétîmologte de fon nonv9 nn.efprtt de drfcernemeat »une 
manière de juger des chofes finement, équitablcmcnt , mora« 
Iement,parrafrcmblage& la compzraifon dediverfes circon* 
ftances , qui rentrent toutes dans le pofnrdc vue. Vouloir re- , 
manier tout, tout diflequer , pour ainfî dire, infifter fur rour 
dans le plus petit détail, ce fera poinrilleric, chicannc > peti- . 
tcffc , mais ce ne fera jamais une critiqirc faine & iudicieale. 
\ Gomment encore le cenfeur attaque-t'rl ces palfages 9c ces . 
autoritez , pouif me les enlever , s*il lui écoit poffibie , quoiqu*el* 
les foicnt claires décifiires ^C'eft en meccaiic de fon chefe des 




exceptions dans les endroits où les Auteurs nV en ont point 
mis. Si un Théologien , parcxcmple, a dit ap'rès pkificurs Pcrcs, 
\t%. qu'au vrai Prophète ne du jAmiis faux^ notre auteur décide qu'il 
ne faut pas entendre cette tc^mùvtifeUmtMt. Si un autre dé- 
clare , qu c pMir i âdurer fi des vifiàm S* des riviUtiws fnnée Vsai» 
• U féuU VÊtr fi têfUy efi vrai , fuf^ui U mtindrt fropûfitian , notre au- 
i;ear prétend que cela iignme que les vraies vifions doivemhn 

COMMUNEMENT T^UJt%%t^ €3S€mitS de MUt fâuffeté^ «MWNOHrAt 

■ TOUJOURS. 

Entîn une des opérations de fa critique, ccft: lorfquc des au- 
tonccz précircs, multipliées, unanimes, de plulicurs Théolo- 
giens du premier rang l'incommodent, de les réformer par 
celle d'un écrivain beaucoup infèrteur» qui penfe autremenc 
qu'eux «à ce qu'il s'imagtne:rautorité,i>irexcmple,d'uiiGeF- 
K>n,d'un Cardinal Bona d*autres de la même force» par 
^ x4/. celle de Papebroch ; encore entend-fil celui-ci à fa façon. * 

IIL 

I I I. Selon lui , je n'ai pas meilleur goût dans le difccrnemenc des 
Ju^Set' auteurs , que dans le choix des pailâges quifiiftt profresam 
rnMms fijtt» U tœploïe quatre pager in 4^ à me reprocher an mot uni* 
for la çiiu. que : c*eft le titre é^exteOem mttmr que j'ai donné à TAuteat in- 
i^SZi» connu de ïèm/râge tmfgrfast fitr S. Matthiest , qui fe trouve parmi 
aoccur , les ouvngcs de Saint Jean Chryroftome. 11 m'acc^^e d avoir 
rMttrarde *6"°'^ quec'eft un ouvrage où Terreur Arienne fc montre àdé- 
TouTragc couvert , & il conclud qu'// faut être bien dénué de preuves pour re- 
imparfait courir a une pareille autorité. Le icdeur pourra voir dans cet en- 
cfajca.^' droit de {'Examen , s'il en curieux , toutes les fortiesque fait 
#. & ceofcur fur l'auteur des FrMmtsZ}i ifuiet de cette prétendue ■ 
^(v. * ]>évâe , U le triomphe qu'il fe décerne i lui*méme , pour avôir 
9 Quveit les yeux au Public trM iâ/tg-tems endormi fur técrii det 

PrMmes fdâfu éblouir. Ce Public ne fc plaindra-t'il pas de ce 
qu'on a tant difféié iiai tendre cefervice i Mais parlons ierteu» 
^ment. 

Je de'clare d'abord que je fuis de bonne compofition,&que 
je confens volontiers à fupprimer Icpithéte d'excellent, & à la 
changer en une autre qui marque moins 3 d'autant plus que cet- 
te Qualification n*eft.peat*étre pas de moi» mais peut avoir été 
ixdhéc par quelque mais étrangère dans le cours de l'imprcf» 
ùon. Quoi qu'il en foit> voici en quatre mors la téponfe «on 
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^tre grandes pages de mon cenfcur ; & je le prie d'écoucer ' 
quelques réflexions que je prends la liberté de faire à ce fujer. 

I. La bonne critique apprcnd-t'clle à condamner un Ecrit de 
controvcrfc , dans lequel parmi une foule d'aucoritcz, il s'en 
trouvcroic une feule qui fcroic apprctiéc un peu au-dcifus de (a 
juftc valeur, unÉqucmencfur l'arcicle du mtfritede l'auteur qu*on 
a dcé l L'Ecrit feré^iicêirâiiérififiir ce fedtfâiivU mis pour ce- i «7. 
k feul au rebut f 

a. De ce qu'un ancien auteur aura erré fur uti dogme parti- 
culier , s*cnfuic-il qu*^il ne puiflc être cite fut^'autres points , fiff. 
qu'il faille être bien dénué de preuves pour recourir a une pareille auto^ 
r/W? Ya-t'il quelques régies de critique qui défendent d emploïer 
pour quoi que ce foit le témoignage d'un écrivain fufpc^t d'A- 
lianifmeymais qui peofe fur tout le rcfte cemme tous les Pères 
•ne pen(é Qui dit, par exemple , avec S. Cb^foftome y quq 
c*eftpar le mélange du Êraxavec le vrai « qu'on difcemcks rÊK 
vâationsqui ne lonc pat divines de celles qui le font ^Nc cite* 
iTon pas fou vent des pacages de Tcrcullicn tirés des ouvrage^ 
mêmes où l'on trouve les erreurs du Montanifme ? Qui n'a pas 
de même entendu citer fur la controvcrfc de l'Eglifc l'excellent 
Traite de Vincent de Lerins, quoiqu'on foit perfuadé que ce fça- 
vaut homme a été imbu des erreurs desSerot-Pélagiens -, icc^ic^ 
lelon touceftks apparences »il'foitIip Vincenr auteur desobjco- 
lionsSemi-Pifa^nnesconcre Tes principes die S. Anguftin «-qui . 
ont été répondues par S* Pro^ , ^jt&imes Fincenii0$0.îU ■ 
qu'enfin plufîeurs bons critiques penfent que ce qu'il fc propos 
fc dccombattre dansrourc la fuite de fon traite, c'eft ladodri- 
aejucme de S.Auguflin,&: que c'eft elle qu'il a en vue dans le 
cara^lcre qu'il fait des- nouvcauccz ^rpfi^c$ q^i altèrent U ioif 
catholique. 

,'. ; ■ :. IV. 

'\ '' . ■ ■ ^ 

fXJnc critique fenfée ^ équitable imerdii^eire les éloges qu'ois . 

voudra donner à ua écrivain ccdë^aftiqpe qu^on croit eftima»> 
blc a bien des égards, |^our une erreur particulière dont H au- 
ra jetté des femcnces dans fes ouvrages , ou qui s'y fera peut- . 
être gliffèc par la malice des hérétiques , l'auteur lui même • 
étant très-catholique ? Car c'eft ce que beaucoup de perfonnes 
penfent ^u'ii cft activé à cchù donc û cft ici qucftiou. On nç 
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me ferok pas un procès^ quand je clteroii Abadie , Pridcaux 
Tous ces titres avantageux , V^XicUent auteur de la vérité de la 
Religion Chrétienne, l'auteur excédent de rHilioirc des Juifs, 
quoiqu'ils foient cous deux Protcftans , & que quelques-uns 
de icuis fentimcns erronés fc montrent en differcns endroits 
de leurs ouvraecs : c'cfl du moins le cas de Prideaux. 

4. £ft ce pécher contre lesr^les de la faine critioue, que 
de prendre parti pour on auteur, quicft à la vérité mepriréde 
quelques-uns» mais eAimé par d'autres d'une autorité pour le 
moins auffi grandi Le ccnfeur fc déclare contre Vouvrage ittu 
forfait fur S. Mâthteu, appuie fur le fcntiment de Baronius 
des Anonymes dont parie Sixte de Sienne i car pour M. de 
Tiiicmonc & les Percs Bcnéiliclins, ils ne dc'prifcnc cet ouvrage 
qu'à caufc des cndroics où le rencontre le venin de l'Arianifaic. 
Pour moi jc crois, après beaucoup de perfonncs trcs-judicieiw 
Ces , cet ouvrage eftimable,pour ce qu*il contient de trés>bien. 
penfé & de très- bien didc* Les paifagcs que j'en ai rapportés 
dans la Tradition d€s FrMmes en font un échantillon. On 
peut facilement en lifant quelques pages de fuite de ce Com- 
menrairc, fc convaincre par foi-même de fon mérite. J*ai d'ail- 
leurs pour garands de l'cftime que j'en fais- ces autres critiques 
que Sixte de Sienne oppofe aux premiers, & qui faifoient cas 
de l'ouvrage pour la iolidité ÔC ta force des penfccs, pour le 
tt, 9ê* poids êt rimpoitanec de plufieurs propodtions i permti fonde* 
— ..L*,** ^ ^ gravit Ate fetttemkmm & prcpi/kiiiuim : propoficidins ttès- 
«i»f. . propres à Prouver les dogmes révélés» âd fonfirmatimm ehrù 
Jhattfirym ityniàmn. J'ai pour garands toutes ies Sommes de 
Théologie, toutes les Chaînes fur l'Ecriture Sainte, toutes îcs 
Glofcs authentiques, qui en ont tiré des paffagcs, tant pour 
expliquer les Livres famrs, qucj>our traiter les matières de 
ThéologAc. J'ai pour garand le ijpavant £rafme> critique in* 
^eUigent s'il en fut jamais ^ qui c|e Taveu-de jiotre cenfeur, a 
^ uu fftiK pxtrémement^cet ouvrage» 6c (eton lui» beaucoup an^eli 
de ce qifil vaut. J*ai pour garand M. deTillemonc , qui dé- 
clare ( en quoi je foufcris entièrement à fa déciûon ) c^^'ojfit* 
Té xj.f. rément ce feroit rendre un fervieé conjidérahle à l'Egltfe tjue de lui 
i/i.*''' *!!^^^^^^ auteur qui mérite queUjue^eflime ^ en étant les endroits 
viticux. Eniîn j'ai pour garand S. Thomas, qui fans craindre 
un reproche pareil à cciui que me fait l'autcuc de XixAmen^ 

ihn 



MAtiêtk, 
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^fty» âM'Je ffmés pm rtemk ImÊen^e humii, ^cm- 
.t>ioïc dans la queftion lyx* de la a« art. 6. pour prouver U 
mcmc vérité que j'établis, {a) 

Je fa^is aux Icélcurs de très •humbles cxcufes de les atnufer 
ainfî à des vccillcs , & je me reproche à moi-même, le tems'fc 
le papier, qui pourroicntctre mieux emploies. Mnj> qu'on s'en 
prenne aux procédez puériles d'un e'crivain, qui s'ciforcc par 
:d*aufE baifes chicanncs de dc'cricr une Tradition vidoricure, 
qui puIverKeleroiivulfionifiQe. On peut juger maintenant au- 
quel de nos deuar Ecrits il convient mieux d'appliquer ce qu il 
dit de celui des Problèmes : Que c eft un ouvrage qui émme ê f*uu 
jgmm caraOérifë fMfufad trMê^ fur-tout en fait de judictoufe 
critique ^ 

Ce qui va fm'vre, fera plus férieux. Je fuis accufé d*infidé- IT. 
Jitc dans la citation des pnflagcs, aiifîî-bien que de fallifica- t;**5ï*^ 
<ion & de mauvaifc foi dans la traduction de ceux que je rap- cor.d rc- 

porCCt • proche , 

J'avois cité Gerfon qui parle ainfi : ftuBmfân&êritm frefhetê- îLTdînfi' 
rum quiifum e(fe futurum prMuntiwk ^ fuit/ verseifer fntwrum fi. déiitfc dant 
Jamais aucun des SS. Prophètes n'a prédit une chofe comme ^Z^^9^â» 
tuture , quV//(f ne doive ârriver véritablement. L'auteur de VExa- faififica- 
^en me reproche d'avoir traduit c^vielle ne foit arrivée. J'avoue 5|°'\j*|"^ 
la faute ; mais elle eft de pure inadvertance : tout autre que aL". 
notre écrivain ne l'auroit pas relevée. Au rcHc c'cli une mé- t 
frife îqui ne £iit rien à notre conr roverfe. 

Q^oti continue i Si ùliffim qutd fropheta prâAxit^ mn e$ mâ» 
do quod vocâliter prdtetMat/fr y éventât^ prias fiper k$c a Sphrit/t 
SahCIo reveUtionem accipiet , C*eft'â«dire : mais fi ce qu*a 
" prédit le Prophète arrive d'une aUttc manière que ne porte 
- la prc'diclion prife à la lettre , Dieu commencera par révéler 
• au Prophète que la prédidion dot être entendue de telle & 
telle manière. - L'auccur de Ï£xamm prétend que j'ai changé 

•f«) Vtrmt Profhtt» ftmptr hf^Mtm i fait qu'il «ce fous le nom Be S. Cbryfo. 

^^tritu verttmtis , im quo nihil fmlfittt^ Home.VndeChnfiflemtés ditit.fuperMMtt, 

us , ô- idto Hitnauàm dicit f»lfum : Fr»^ e»$utfittm»fi itmMotnttriumvtr» dtciri, 

fbttm MiMmf»lfit» ti: . . qu»nd9iiM4 wtm- ut mtiulAehm fimm rsrm writMt cmmm». 

ttMtvtrs, qMnitqut falfn , Ht diRum ejl. dit. i. x, o. 17 x. art 6. ad i. & in cor- 

( ÎD corp an.) £c dans le cotps de cet pore. C'en ce même padage qae cousa- 

nrcicle auquel il renToïe , il appoïc cette toositpponè dau les Fcobléines* 
f icit^ de 1 aatosité de Vowtxgt inpv- 

B • ■ • 
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le texte Latin en le rapportant , & qu 'ii-faut lire plus fufer i(#r» 

& non pas, priiis fnper hoc : mais il a tort. Ce qui l'a trompé , 
c*cit qu'en crfct on lie plus dans cet endroit de la nouvelle édi- 
tion de Gcrfon qui cft pleine de fautes d'imprcflion , & c'en 
eftici une des plus grollicrcs &c des plus fcn(ibles. Car ii on iir, 
flèsfiper hoc y cela ne forme aucun fçns intelligible. J'en fais 
juge le cenfeor lui-même. Maft ce qui me juftitie fans répli- 
que > & qui lui fera voir qu'apparemment je poiTede mieux 
quclui mon Gerfont c'cfl que ce même paifage de Gerfoheft 
criUtteit répété mot à mot par Gerion lui -même dans un autre de fcs 
'?*f*?;o'l ouvraecs; & là le mot prtùsy&c non celui de plus fc trouve rrcs- 
bien imprime. fSi ctoit il pas de la bonne critique de reformer 
l'endroit fautif par celui qui cil plus corrccl:, &c plus fcnfé? 
C'eft cependant pour cette prétendue faute de ma parc, que 
^ 1*4* notre (îévere Critique met une grande note au bas de U. page de 
fon Ecrit ^ dans laquelle il m*accu(è à*âUirâii§m é\k texte >de 
faulic traduâion me déclare convaincu d'avoir fait dire à 
Gerfon ce qu'il ne d i r pa s. S'il me fait grâce ici fur Tarticle de U 
mMVdife foi , éontyfur d'autres fwints il ne me ricrtdra pas inno- 
cent, il renouvelle (iu n^oins contre moi l'accufation de défaut 
étexAtittudc Cf d' attention. £n/în il ne conçoit p.is pourquoi ic 
n ai pas cuirigc cet endroit dans ïtrrétà* Qu'on juge par cet 
éçhaMtilloB de la foUdité de la cririqiie du cenfear »de la jo- 
ftefle de Ces €on)eânres>& do prix de les déclamations. 
Noavelte pavois fait dans la tradition des Problèmes une analyfcSc 
prcBve de prccis de l'excellent traite du fçavant & pieux Cardinal 
de ffs ;f- Bona lur le ctijcernetnent des ejprtts ,dcnt tous les principes vont 
proci.r». à renverlcr l'œuvre prétendue divine des convuliions. Mon 
/ ijo. cenfvur me reproche fur cela plufieurs cliofcs. 

i**. De n'avoir pas cité ic texte otiginal de ce livre, mais la 
traduûion françoifc qui en a été (àtitc. j ai crà fur ce point» 
Qu'aïant une boooe iraduâion imprimée de l'ouvrage d'un 
Théologien moderne qui a- écrit en latin, je pouvois me con^ 
tenter de tapponer les paifages en françois pour ne pas grolfir 
inutilement un ouvragç » fic épargner au koeur cinq ou 4ix pa- 
ges de latin. 

t". Il me foupqonnc de ne pas même rapporter fidèlement 
• Jcs paroles de cette traduction. Je lui pardonne ce loupcon 
-téméraire qu'il forme fur mon compte : ôc je lui permets (ans 
crainte» s'il doute de ma fidëli^j de confifdntcc. mes- extraits 
avec la tijiduÛioo imprimée. 
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l«. n fae corvnoh point, ajout6-&l] , cette tràdudion i Se il 
la tient pour Ajfpcûc. Elle pourroity à\t-\\y être fautive; il cft fâ- /«iio. 
chcux qu'il ne foie jamais parvenu jufqu'à lui,<juc le célèbre 
%A. ic Roi, Abbé de Hautc-Fonrainc, écroircmcnc lié à Mef- 
£curs de P. R. cil le traclu(^cur de l'ouvrage du Cardinal Bona» 
& que fa traduâion, faite fous les yeux de Tes fçavans amis^ 

cft il parfaite , qu elle potirroic fervir de modèle pour une tra- 

duâioa accomplie en tout genre. 

... • V I. 

4». Il prërcn ] qu'en clîct cette tradui!iion n'cft point cxa<îlc, . 
&: il en apporte cet exemple. On lit dans le tcxcc du Cardi- 
nal Bona : Prima ^ & pr^tcifmd ven Prophetét nota , veritâs ejl : ve- Dt diftnt. 
fhs enim cenferi dehet » qut verê prddiàt } falfus, qui metrêiax efi* ffirii,t,ti» 
Ce que M. TAbbé le Roi traduit ainii:nla vérité cft la premie- **^*^*'* 
*• re & principale marque du vrai Prophète : car on doit efti* 
» mer véritable celui qui ne prédit rien que de vrai , & faux 
celui qui ne dir que des menfonges : » cette traduction, dic« 
on eft infidelle, & elle aioucc vi(iblcmcnt au rcxtc : car, qui 
^ers pr/tdicit t ne veut pas dire, celni qui ne dit rien qut devrai., 
mais fculcmcnc , celui qui dit vr.ti. Ici le ccnfcur rrioi.iphc > il en 
appelle à la Grammaire ^ il nous renvoie aux maîtres 6L aux eco- 
ueru ]e.ne T^^ais cependant /ur quel fondement: car il eft vili- 
bie que dans le fond Iji traduâion rend la penfée de l'auteur* 
Un Prophète véritable, félon les principes de Bona & de rou- 
te la Tradition , ne dit jamais rien de faux. Un homme vérita- 
ble, virus y (lion la force du mot, & en latm &: en François, 
veut dire un homme qui ne dit j.iinais faux. Un homme men- 
teur , w^W^x ♦ eft celui qui ment ordinairemenr, qui a l'habi- 
Cudc de ciirc faux, quand même il lui arrivcroit quelquefois 
de dire vrai : Et c eft ce qui s'exprime très-bien par cette phtft- 
(e, M> htmétt ^neéitque des mefifonges* 

Mais , (Ce qui eft étrange , en méme^tetm 4)a'on nous repr» y. 
che fansfi^odement une traduâioa iofidelîe,on nous en donne K^crimU 
foi même une qui l'cft réellement, d'un autre pafl'age du me- c*c"°"a""' 
me Cardinal Bona, qui fe lit prèclfèmenc daos le même en« ceardei's- 
droit dont il eft ici qaeiHon. " ''"^^j^JJ 

Ce Cardinal dit que la vérité de ta prophétie confiftc pro- l'mfiaéUti 
prcment dans la chofe même révélée <^c Dieu , U, non dans ^^Jj** 
i'intelligqice du ùm qu'dJe a.: ^u'il peut arriver qn*ane rèvê- 

•B ij 



Digitized by Google 



1 1 

Jation loir vraïc, & vicftnc de Dieu, qiiofqac Vkâmmf ou les- 
hommes y (comme l'Abbé Je Roi a traduic) n'en aïant pas l'in- 
telligence r lu4 donnent une faulTc cxplicacion , U. l'interpré- 
DtJifertt, tcikt dutis uaautrc (cos que Dieu ne 1 entend. Feritas promût 
ytrit.cAf. ^ reiffl k J>tê nveUiâ tênfifiU % mmirn epts intelligent h ^ . . fem^ 
* ^ mim vermm «fi epuifumm^ vtritas /ofuitur , qngnivis ab kcmme ttt» 
imtliègâttir : tteqne répugnai efuod ftvtUaiêfit verst & à ^eê ) ejus 
dutem expUcstio falfa^ O' âh h^mmct fM* «ém êUter éytkm Dem im^ 
telligat , tnterpretetur. * 
L'infidclicé que je fuis en droit de reprocher à l'auteur de- 
f.u4. l£x4me», dans la maDiere donc il a traduit ce paûagc, conHftc 
en ce qu'il rend ce»niots,. $9 epu mtelUgenùiy dam tiiueSigtme- 
du fens q»*tBi ê > par ceux-ci , dimi Ci/^eOigence qnen- m te. Profite:: . 
il ajoute viublement ces derniers mots, qM*en s le Frophétt, 
De même quand le Cardinal dit : ^uamvis àb hmme non i»^ 
teBigâtitr, quoique l'homme n'en aie pas l'intelligence, &:c. il 
traduit , tjuoKjue fon vrai fens foit caché k celui qui Ta y qu'il en 
donne une faujje explication. Il ajoute encore au texte ces deux, 
mots : qui l'ai^cxt le texte porte llmplemcnc z cache À Chêmme^ 

On Cent bien que notre écrivain a penfé" que félon Cardi» 
aal Bona> c eft le Prophète lui-même qui- Te trompe (uc.le fcn» 
de la révélation qui lui- cft iâite , & qui Texpliquc dans- un fcns^ 

faux : mais qui raifurcra que c'cfl: là la pcnfêc du fçavant Car^^ 
dinal ? Le tradudeur que j'ai copié 1-cntcnd, non du Prophète 
lui-même, niais des hommes à qui la prèdi<^^ion a écé propo- 
fée &: annonec'c : & il paroît par ce qui fuit» qu i! a bien pris 
le (cns de Ton auteur : car JBona apporte, pour exemple la celé» 
bre annonce ott-ptédicadon de» CtoiCidcs, faite par S. Bernard». 
êL il dit » pour nire l'application de fbn principe r Que le Saint 
avoir fait cette prédication non par k mouvement de Jon fftfrr 
efpr/f , mais par tordre du fouverain Pontife , Dieu coopérant ch 
Jfpmant par des fignes la parole du Prédicateur. Enfuite Bona ajoute 
»• mais les hommes charnels s'attendoicnt à une gloire tempo- 
» relie, àcc. & ils furent trompes. « Ce font donc les hommes 
charnels > homines carnales y & non le Prophète lui-mcmc, qui-, 
félon Bona, fe trompent U fe inépreiiaenr dans rintcHigeuce 
des deiieiasde Dieu. Quoiqu'il en fffit*-liotre cenfeur cfir pris 
au piège i il a traduit infdeUemem , ei^iaé au texte , en reiv 
• dant le mot unique ktnmê ». pac ceiix-ci ».t«iiU àMiU rétd^ 
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Nouvel exemple Je i'in/idelité de Taurcur de fExatne»danB 
ks tridudUons , fans fortir-de cet endroit. Le Cardinal Bona 
die » comme je viens de le rapporter , que Die» etopirêit par des 
lignes â la prédication de Saint Bernard , €9»ferâ$tte & fsrmmtm 
tenfirmânte fetfuetitihus fignis. Noccc écrivain a traduit» ftar tme 
o^ration fccrete de t Efprit de Dieu. Cela n'cft nullement exaft : 
1 opération de Dieu dont il cft qucftion , cft une opération 
manifcfte &: non pas fccrcttc : ce font des miracles publics , &: 
^ui frappent les Icns i mais notre auteur croit trouver pac 
tout ce dont il eft préoccuué , ft^avoir des Ptophétcs qui fe 
Itrompent & entendept mal la révélation qui leur a été faite. 

C'eft en confequence de ces obfêrvations que je me perfuap> ' 
die,. que tout confideré , il vaut mieux faire ufage d'une bon- 
ne traduction, quand il s'en trouve de celle, que de vouloir 
traduire foi-nicme chaque paiTagc que Ton cite. 11 y a toujours 
un moindre rifquc. D'ailleurs, n'cll ce pas une coutume e'ca- 
b!ie de citer , non l'original) mais des traductions latines des 
Percs Grecs i Quel plus grand înconvcnicnc y aura t'il de ci" 
ter de bonnes ctaduâions Françoi^ d*Auteurs Latins» dans 
1U1 ouvrage fur tout 4eftiné â Jinftruâîoo des fîmples r 

Puifque je fuis iur la récrimination , je ne quitterai point |.f«. / 
encore l'auteur de ï'Exametf , & je continuerai les reproches 
d'infidéb'tc que j'ai à lui faire à mon cour dans les textes qu'il 
cite ; reproches qui paroîcront aux pcrronncs attentives ■> nucux 
fondes que ceux qu'il me tait. N'eft-ce pas ua artifice con- 
traire à la bonne toi , de préifcncer un palTage de Saint Juflin 
dans UD fens tout différent de celui qu'il a dansce Pere , quo^ 
qu'on le die iufte quant aux tecmes \ LVcrivain veut prouver 
Mnifydême chimérique ^ que Ies.Ptophétes deràncienTe(t»> 
ini^t> & les Apocies « font £euls cxemrs de toute erreur » pac 
eomparaifon à d'autres Pr;ophércs du Cliriftianirme d'un rang 
inférieur à cciix-là: &: que ceux de cette féconde clnlic pcu- 
;fenc être fujcts à mclcr le faux avecle vrai. 11 appelle là-deflus. 
Saint Ju/lin en témoignage , iorfqu'il p,ar4cain(i jhi foii quidm; 
vfKttfiy vuUru^ty &c. .« Les,. Saints. Ptoph^tea & le&.'f^àtt^ 
• jK>nt Je^ feuls qui aient yûi tout ce qui dl dans ce Uvre- cfç Jû» 
«irVvétttl><Cc.^.Màis quand Saint JuQin s'exprime aind, ce 
Â'cft £as>yêc dei Prophètes d'an fcoond caiig dans i'Egfiie- 
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qu*il compare les Apôtres , & les grands Prophètes i mais ii 
les oppofc aux Sages &:aux Philofophcs de l'Antiquité payen* 
Jiif,DiAl ne. Extilcrunt qutdem cmrtihus ijiis , qui hAbitifunt , Fhtlojûphis » 
eÎc 7'^* vetujl tores , ^<'4// , Dcû cari , homfMes » 6^ c. Propbetâs eos voçânt, 
r:L"i6i 8^ , &c. «• I! y acu long temps avant tous ces Sages , qu'on 

h s> a a'ppcllé Philorophes , des 4ioinincs admirables , îrtotiiét 
> du Seigneur , aufquels on donne le nom de Prophètes. Ceux- 
■» lâfculs ont vu tout ce qui cd dans le livre de U vérité , « &c. 
Je De doute point que les Théologiens qui reTutcront /'£x4wr/» 
lï*y découvrent hcaucoup d'autres de^guircmcns , détours, pe- 
tites rufcs j ou pour qualifier les chofcs moins rc'vcrcmcnt » 
VI. beaucoup dq méprifes d'inadvertances pareilles. ' 
r Anteat Je rcptcods le point de ma j unification au fujet de pelles 
fc îumfiS autcut me reproche. J'avois rapporté à la fin du fc- 

rBriafauf. cond PrêUemt Thypothcfe» ou la ruppoficion que font Saine 
^io*"^*^" Thomas & Saint Bonavcnturc , d'un homme à qui le Démon 
Sdiliii.'"' s'apparoîtroit fous la forme de Jckis-Chrift , &: avec une telle 
rcflembiancc , qu'on ncpourroit pas avec toute la diligence 
pofllblc ne poinc s'y méprendre. Ces S S. Dodcurs décident 9 
que il par ignorance l'on adore en ce cas l'objet uui clt rcclle- 
ment préfent , on aoirft péehé , parce qu on autott dû fe tenir 
^ dans la furpenfion. Notre ccnteur fe récrie : c*ffi^ dit-il, «oi 
KO. itft. jMKv/ ehlâMilfemens de té$ âMieur , & Mte mitvelU preuve dm fm 
de foi (juil mérite. Il prétend que j'en impofe à Saint Thomas 
6l à Saint Bonaventure ; &: que dans leur hypothéfc ils ne fup- 
pofcnt pas que tout moïen de difccrnement foit ôcc. Mais je 
lui foutiens le contraire. Il cft vrai que félon ces deux fçavans 
Doélcurs , il rcftc â cet homme dort ils parlent , des moïens 
de fe garantir de rcrrcur dans la pratique, c*cft-à«dirc , de 
Fa^e d'idolâtrie i l'égard du Démon. Ces motcns font de 
prier , de Jnflifndre fem jw^mm fkcrimice : mais ils ne difimt 

Î»as qu'il lui rcftc des moïens de difcerner Pobjet qui fd prè- 
cnte devant lui. J'ai donc eu raifon de dire qije cet homme , 
• félon Saint Thomas & Saint Bonavcnturc » ne pourroit pas 
avec toute la diligence polfible faire le difccrnement de Satan 
d'avec le Sauveur ; m^>s en même tems je n'ai pas oublié de 
faire mention de la refTource qui i)e manque point au mémè 
bomme pdurHe pas pccJieren'b^eoëcafionsfçavcri^; dé/oî& 
pendre ion jugeipe^t » <ç c%ft. pt^jfémenr ce que le PreMutè 
denttndoit» fi^dTcrivoictdtieluntlfes^onvuIfions. ht cènfem; 
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eft donc encote ici Convaincu de mauvaife cfaicannc , & pcuc-s 
être même de mauvaife foi. 

VIII. 

Enfin un dernier , trait d'infidélité qu'il met fur moncompte, 
c'eftia tradiidion de cet endroit de Gcrfon : On trouve, dit ^"J'^ç^^ 
ce fç.ivant Théologien , » dans ces fortes de pcrfonncs , beau- ùt. nnpt. t. 
> coup de cliofes fauUcs, ou qui mal expliquées donnent oc- «•/•<ii < + 

• caûon d'erreur aux (impies} quoiqu'il le rencontre aufll dans 
m plufieurs de ces pcrfonncs» ou .parmi pinceurs de cetchofes , 

• des traies qui paroiflenc divins & fublAnfCS. Im tMm fîmim* , . 
ftpe reperimus , êut fàljâ^ ma 9fâ& exfticâtë , maeriMm mm$ 
fréinmu Jimtlicibui : ^ugmquAm in multis Mvin/i , »ttf(pm4^ fmt^ - 

Le corps du dclir qu'on m'objciîie ici, c'cil ilc n'avoir pas tra- 
duit des tr.tiis qui fant divins fuhlimes } mais d'avoir mis des 
traits qui pjiroijjen: divins ô" juhlimes. Pour cette fois , le repro- 
che de mon ccnfcur a du moins quelque apparence de raifon. 

J'y ai fatisfait ailleurs , &c j'ai dit que le fens que je donne a ^«m^ 
Gerfon » doit être néccflairenicat fon vrai^ens, puifqu'il fe dé- 
clare par tour expreflèment contre tout mêlanee de cbofes 
£iuii*es avec des chofcs vraiment divines , dans les états fur- 
naturels ; cnfcignant , par exemple , qu'une viiion , une révéla* 
tion n'ejl pis de Dieit y fi tout ce qm en j.ut p.irtic fans exception , 
nefl pas vrai Qi^ic fi l'on vcur confervcr rigourcuicmciir les 
termes de ce pali.ige « &l traduire des tr-au> qui font divins à* 
fiàUmts , il faudra avertir , que divim , ne iigiuhc pas ici pro- 
prement ce qui vient de Dieu dans l'ordre funMturel » en gçn- . 
se d'opérations miraculcufes 5 mais qu'il faut l'entendre de ce 
qui eft édifiant « grand* fubUmeen foii divinement beau 9 com- 
me on dit , aïant Dieu pour auteur à la manière que toute bon- 
ne pen/ce vient de Dieu dans l'ordre commun , & dans le 
cours ordinaire. Or qui doute que des perfonncs éminentcs 
en faintcté , mais non élevées à un état miraculeux , qui font ^ 
celles dont parle ici Gerion^ne puifl'cnt 4iredc très belles cho- 
ies dans un tems, & en4ir6 fauflès dans un aut^e \ ^ . 
. Si niaiimoins oix ne vouloir pas fe contentpr de cette (olu^ 
tion , quoique très^^raifonn^blc , il faudra convenir que cet en- 
droit de Gerfon fera du nombre de ces pa(&gçs équivoques & 
obfcurs qui foufFrcnt toujours quelque difficulté. Maisfaudra- 
t-ii pour un codroic obicur > fermer les yeux à 1 cvidcncc de. 
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cent cotres > Eft-iï d'une bonne critique de lai/Ter ces endroltt 
lumineux» oii l'auteur traite direâcmcnc Ton fujcr dans lafpé* 
culation, &: d'appuïer fur une cxpreilîon échappée dans une 

occafîon , où le Théologien tour occupé de la pratique , ne fc 
propofc point de )ugcr de la cho(c en dlic<>mémciC'eûlccas 
. . où cft ici Gerfon. 

J'admire cependant notre ccnfcur dans la fatisfadion , Se la. 
oomplaifance vraiment réjouiflante , avec laquelle il fait ufage 
de cette autorité fpdcieufe de Gerfon. Comme c*eft Tunique 
qui lui -foit un peu favorable dans les termes , ou plâcôt dans 
^tff MX?, le foH des termes ^ il ne peut fc lafler de la faire revenir fur la 
icénc. Il la prcfcntc en pluficurs endroits avec emphafe^ il Is 
' rcrournc & la manie en tout fcns ; il Ténoi^fc en latin , en 
francjois ; il la peint en l-eccrcs italiques , en lettres majuTcules, 
en lettres oncialcs , qui SONT DIVINS , qut SONT ^ivf//s : 
DIFINA , altifimâfite SINT, divifu & altiffnm fint. C'cft à pcu- 

ffès, fans faire cependant -de cotnparaifon , ce que font les 
rotei^ans, Idtfque pour combattre la foi de TEglife fur la pré- 
fence réelle , ils ne fifiifldnt pas d'ob jeder aux Catholiqu es deux . 
ou trois paâages » qui > pris trop à la lettre , fcmblcnt la con* 
trcdirc. On fçait comment M. Arnauld , &: M. Nicole les ont 
relevés à ce lujct fur leur impéricic dans les vrais principes 
4ic la fcicnce critique , de la bonne nunicre de ju^er des 
chofes. 

^.{13. Autre triomphe de notre eenfeur auflifirivole & auffî raîn s ' 
Dans Tendrok où il fait mention du fécond écrit qui n para 
Expofi. contre la Confoltation des XXX. Doâeurs , il en parle com* 
Smmï; ViAoricufe , & d'un Ecrit fans réplique. Ce- . 

déffnfcii" n eft pas que perfonnc n'y ait répliqué î mais il fait obfcrvcr 
Icgitimcj qu'on a mal rc'pondu , fclon lui , à un paflage de S. Paul , quî 
wlCoM. y ^^^^^ , quon n a pomt du tout dojine de reponlc à 
un autre de 5. Thomas. Il ne prend pas garde qu'il trahit fa 
• propre caulc fans y penfer , celle de fon Confrère; car cfefl 
avouer que toutes les richeflès de ce Réfutateur de la Conful» 
jtation fe réduffent à deux paHages , ce qui certainement né 
repn!fentera jamais toute l'Ecriture Sainte , & toute la Tradi- 
Hefbcâ- je dois l'avertir ici , que la critique lui manque au 

«î«i d'aa bcfoin , les yeux ne le fervent pas mieux. Il dit qu'il n'a point 
cr^&^ trouve qu'on ait donné dans la réponfe à CExpoJition aucune 
2. folutioB au palTâgc de S. Thomas, il ic trompe : «S^ il eH (ur- 

. prenant 
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;prcnant qu'il ne l'ait point apperçuc à îa fuite de Tcxplication 
du paO agc de S« Paul. Xi peut ia lire à i'aliaea qui Aiic iminé- 
diaccmciu. ' . 

.IX. 

JuCquId c'eft i ta Tradition imprimé avec les FrMmes que vu. 
r-auteur de rfixamcn a fait le procès. Voici maintenant trois J/^^^^Jj!,"* 
««Q quatre grie& qu il forme dircâemenc centre les PrMmes q^utïet 

.eux-mcmes« repiochet 
■ Quant au prcMiiicr Problcmc , il l'attaque parce qu'il appelle '^p^XuJ!^. 
fon unique hafe, é" fin principal fondement. » Cela fcul , dit -il» ^J3S. b*. 
•»rcnvcrlc de fond en comble le fondement des Problêmes *J7* 
>i-.(c'eft dii premio^u'il parle ) qui exigent pour juger des oeti- 

- vres de Dieu oKordinaires , Se pour s'en aiTurer d*une ma- 

- niere-convaincance, démon firâtMtyêwdeMee,4iifgiMibgi$i/, cerf 
» jgdè y à laquelle il ne manque rien , èc qui excluent 
* tout ce qu? n'cft^^ueconjcôiires, que convenances, que vrai- 
» fcmblaiices , que probabilités, quelque fortes, quelque na- 
» turcllcs, quelque marquées qu'elles loicnt. C'efl tout le but 
" &c l'clpric du premier Problème, qui tombe abfolumcnt par 
« cette leule -réflexion. La certitude mêrêU-Sc appuï^e fnr de» 
•iignes qui lui Ipnt proportionnés, rùffittrèfr>fouveat j Airquot 
» il cite Bona & ^erlbn« 

Je n'ai qu'un mot à dire à tout cela : c'eft qu'on prend à 
j^auchc l'efprit du premier Problème. L'objet de ce Problème, 
n'cft pas de fçavoir Ci des probabilircz futiifent, ou ne Tuffifcnt 
pas, pour juger des œuvres du genre merveilleux, ab/olument 
parlant : mais de fçavoir, il lorique des conjcâurcs, des vrai- 
icmblances , des probabilitez pour le <lnrin d'une enivre-, font 
.en concurrence ôc en conflit avec de» traits incontcftablcmenc 
mauvais, & évidemment oppofés au divin} fçavoir.dis-je, fi 
ces probabilitez en faveur du divin , fuffifcnr pourcontre-ba- 
iancer les traits évidens & inconteftablcs de l'anti-divin r& 
s'il ne faudroit pas pour le moins, évidence pareille, de'mon- • 
flration , infaillibilité , certitude complctte d'opération divine 
}e pcnfc que notre cenfcur fera content maintenant i car je le 
crois homme i fe païer de raifon. 

Il ne relevé dans le fécond Problème qu'une feule ekofc, 
non plus que dans le premier. Ceft dans l'endroit où il efl: par- 
H de l'bypoth6fe iinguUece de S. Thomas 9c de S. Bonaventa« 

•C 
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JJ5, rc, qiie j'ai difcutéc plus haut. Notre écrivaîn vôudroic faire 
croire que ce Problème dans fa folucion ne fait rien concic les 
ConvtilJîotiniftes, ptrce que ce Problème, félon lui, ne de- 
mande autre choie que la /itfpe/tj/o» de jugement fur le fond de 
l'œuvre , & que c*eft> d^^il , le parti qu'ont pris tous les fages 
Convullionniftes , au nombre dcfquels i\ (c met lui-même. 

Il y a ici double mépnfc. Ce n'eft point pre'cifément la fif- 
fenfion de jugement fîir les convuKions que ce Problême prcfcric» 
Il veut bien tolcrcr au contraire que Jcs Partifans de Tœuvrc 
demeurent, s'ils le veulent, dans jeur fcntimcnc quant à lafp^ 
culaiion»& croïent l'oeuvre divine. Mais comme Tunique ol>> 
. jet da Problème eft la jpratique « & la manière de fe condafre » 
ce qu'il demande, c'cit la ji4fenfion d'aClion^x fuTpenfion de 
tQiK aûc approbarif, de touccuUe, de tou4|kttention envers 
les convulfions. Il fouhaitc, pour le bien de la paix, &: pour 
parvenir à une efpcce de concilinrion , aufîî bien que pour cou- 
per court à tout abus» que les convuliions foicnt perdues de 
vue, oubli-£cs, iaiil'ées abfolumcnt comme non-avenues. Ilcfl: 
démontré dans cet endroit jdu Problème , que ceux mêmes qui 
ne font pas coovainais de la non*divintc<f de l'ceuvre , peuvent 
cencndanc .fans blcfler leur confcieaçe cmbraircr.cc parti de U 
fuipenifon pratique. WtH clair maintenant que mon cenfeur 
n'ctoit point du tout au fait du fécond Problème i & il n'cft 
pas moins clair que ce Problème combat , attaque, condamne 
IcsConvulii ^nniftes les plus mitigés qu.mt à la pratique, puif- 
qu'ils ne vculcjit point fe ranger à ce parti d'une fufpcniion to- 
tale de toiK SiOtc fans exception > de tooce conOdération , de 
toute attention pour l'oeuvre des«onvul(ions-, mais qu'au con^ 
traire» enqualiÀ^deMèlaneiâcsèlçdtDircernans,. ils s'entien- 
fient toujours à vouloir quon admire ce qu'ils croient y voir 
de bpo, en abandonnant ce qui leur femble mauvais». 

X. 

Enfin l'auteur de l'Examen attaque le nauvedu Problème qui 
/^r^<C^ a paru après les deux autres, par deux endroits. 
**^'* I*. U prend aâe de l'aveu que 1 on ▼ fait, pk i que 23»>ii 
fewt âtcorder i Jes ferfimmes émifiniês m féimné ies^âoes de vM^ 
iatioMs^fuivies dt quelques méfrifis dâmtm autre tem^ <^ m» plu* 
foHs U m^mimfiftlRm, Surquoi voici ce qu'il dk : Comment âilûw 
uf âvett nver €f f^çm Mt,^ f^S^^dts Irêbiimh fw tmffirâtionfie>f 
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ki0vt de fejfrit de DifHt & in dimpn^ iftmn vrsie chimère? Rien 
de plus facile à concilier. Ces méprifis^ que ie ruppofe pofllblcs 
dans ces pcrfonncs, ne feront pas des infpirations du démon ; 
car je prétends qu'il ne peut point arriver qu uncamc émincn» 
te en fajutctc , foit tour â cour infpiréc furnatureJJcmcnti dans 
Tordre des prodiges êc dam le genre merreilleux : ainfi j*ai 
voulu parler de méprifcs de Thonime laiifé à lui-même* dans 
fon érat nacurèl , hors de toute imprefljon d'un agent étrangers 
éc j'avoue que cela peut fc trouver dans de faimes ames, quoi- 
4]uc favorifées quelquefois de révélations. Je ae ïçais û enfia 
l'auteur m'entendra. 

lo. Il prend en mauvaife part le début très-fimplc par où viii. 
commence le nc^vcai* Problème, Je remarquois comme un f/'i*"""'^ 
pur fait, à Tentiff^de ce petit Ecrit, que les deux Problèmes, icpi^uThc* 
tion plus que ta Tradition qui y cft jointe, n'avotent écé atta» ^econfianr» 
^uéesque par un feul Ecrit qui n'irait que de douze pages. Je ^^^^ 
m'exprimois là-deflus fans commentaire, fans réHcxion, fans/.i}n 
aucun terme de compîaifance , & fans la moindre apparence 
de ton emphatique. Cependant le ccnfcur m'en fait un crime. 
" Il faut, dit-il , faire connoîtrc le cnracflcrc de cet auteur, & 
» rabattre un peu, s'il cl\ poifible, de fon ajr de confiance. Il 
» parle comme un homme qui feroic féricufemenc pcrfuadc 
«• qu'on peut répondre à fon Ecrit , 8c qu'on n*oferoit atta* 

• quer fa prétendue Tradition. Il fe glorinc de n*avoireu mf- 
qu'à.préfent qu'un fcul contradiâeur : il parott triompher de 

•» ce que cette unique Pièce qui fe montre contre. les Problê» 
«mes, n'en relevé que quelques endroits, tandis qu'elle en • 
» laille cent autres, dont elle néglige totalement la di feu (lion.- 
Ainii parle Tauteur dclExâ/ncM; 6c dans le cours de fon Ecrit,' 
il me prcte toujours fans façon un c^^a^rc de confiance & de 
fuffîfanoe. 

J'ofe défier le Icâeur le plus pr^ctm de d^eoovrir aucun ve' ^ 
ftige de fuffif:mcc dans cet endroit, que le C(n£eur relevé, fans 
penfer qu'il lui conviendroit beaucoup mieux de s'en faire â 
lui-même le reproche. On peur en juger par l'extrait qtie ie 
vais donner de mes propres paroles. 

« Les deux premiers Problèmes que j'ai propofcs au Public N»uv.ff§, 
« fur l'œuvre des convuldons, difois-jc alors, n'ont encore eu ^^^W. 

• jufqu'à préfent qîi'un fcul contradiÀeur qui tient de paroi- '' 

• cre ; car jç ne crois pas que l'jiuceiir dciNoovdles Ecclefiafti* 

Cij 
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> . qucs ait prlrcndu donner pour une réfutation en forme des 
» Problèmes , le jugement qu'il en a porté dans la feuille du i% 
. • " May. . . . L'unique Pièce donc qui le montre contre les Pro- 

• blcmcs & contre U Tradihon qui Iqs fuit , eft une brochure 
1* dé douze pages , donc le titre eft i Réflexions , Sec 

Pouvois-je m'exprimer plus utiiroenc, iù avec moins- de ce- 
Qtt'on appelle 4«ry« cMflame. Il eft vrai que j'aïuois pû ne poinr 
raire cette obrervation , Ôc j'aurois ôcé par là tout prétexre de 
m'accufer. Mais je ne devois pas la fupprimcr,.paur une bon» 
ne fin que je me propofois : c'étoit de remontrer tacitement 
aux Dcfenfcurs de l'œuvre la faute qu'aflurcmenc ils commet- 
roient , de ne venir jamais an fait , & de multiplier fans fia des> 
Ecrits qu i ne couchoient point au but , i^end^ t qu'ils laiffoienr 
^ fans réponfe& fans difciwion» les principes^'on leur préfed» 
toit comme étant ceux de rEcriture&deUi.Xcadicion9.àqj]Oii 
il falloic tout d*un coup s'arrêter- 

• 

mt^v^fM,. Je concinuois de parler ainfî: 

» Après avoir lù cette nouvelle Pièce dans le même cfprir 
que j'avois lû le» huit lettres - qu'on, croit du même auteur-r 
» c*e(k-^*dire,.avec une prévention. d'efttmc pour fes talens 8c 
» d'amitié pour fa per(bnnei*maisnon fans quelque ptèjugé de* 
» défiance fur fa manière de tourner les cIiores$ j'ai: héfité fur 
••le parti que j'avois à prendre, ôc j'ai balancé quelque tems 
» entre celui du filence & celui de la réplique. Le premier eft 
» beaucoup plus de mon goût» & me convient mieux à tous 
. . » égards. Les manières- obligeantes de mon Kéfutateur > la dé^ 
•-fiance que tout homme , êe moi plus que tout autre , doit avoir 
" de Tes- lumletes*dans une afiàire auiu< (înguliere^ le refpeâi' AS 
•»]e ménagement dû au Public déjà furchargé d'Ecrits, routei^ 
» ces raifons^mc de'termmoienrauiilence. D'àaatttFecûté rin» 
» térêt de la caufc, &c. 

Je ne vois pas encore ce qu'on pourroit trouver dans tout 
cedifcours qui s'écarte des régies de la modcftie, & je m'éton- 
ne que je fois attaqué fur cet article, par un homme qui eft 
- lui même aHfbz vain pour fe croire éiffe dire intelligent, dans> 
f . I j.itf j. nne matière met/ve^ peu rMim 4^?/ Aiw TMSfgwwx, 6c tpù mmêmi 
m f«fl fâtf à< ce ^u il lui femblc-, des XXX. DeéieiÊrs : par. u» 
homme qfâ Ce donne lai*niÊne pour le ieui cUir-voïant^A^ii» 
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tom rnnivers aura robligation d'avoir étcddabuCé i & ciré de f,u^ 
hifidttûion : par un homme qui cft toujours monté fur le ton 
de la fuffifanGc &: de i'enJtiure; toujours mépnïant pour les pcr- 
fonncs , toujours plein d'aigreur dans Tes cenfurcs , toujours 
coQtcnc de lui-même dans (es bévues les plus groICercs. 

Dois-je m'arrêter à un dernier reproche affez fréquent qu*il ne. 
me hît Cat mon ftife qu*tl crouYe défvâoeiix. Ceù titft^ •dic.jl 
tQ on cndroic , m cmeff ni françois ailleurs , FëÊUfm des FrM- leS^ùtt 
wus difen termes ajfez, mal digérés ; pUis bas d'un ton de railleries- '«^ ^y^^ <^c> 

fmr farUrfon langage , &c. • 

Jcneferois pas ditficultè d'avouer que ma diélion peut bien f.us. 
n'écre pas tout-à-fait corredc, & que j'ai bcfoin d'indulgence f' ^il* 
pour des fautes qui me feront e'chappe'es contre la pureté du 
langage. Mafft'autêu]; conviendra auiïî , qu'entre Théologiens , 
on ne doit pas tant s'arrêter aux cxprcffions & au tour des phra^ 
fcs, qu'au fond des cfaofcs.- Comme la vérité ne perdra jamais 
de fon prix pour pafler par une bouche moi n s d i le rte , i'errcur 
n'en fçauroic acquérir en pafTanr par une plume élcgantc. Je 
confentirai donc à lailTcr à mon ccnfcur la gloire de bien dire, 
s'il croit la mériter ; & je m'cftimerai beaucoup mieux partage, 
s'il me laifle celle de bien penfer. 

Lfcriv des rrthlemert^cSt pas le feufque notre écrivain pu* 
nfte eilàïe de dëcréditer par ce foible moïen. Les Avis âux fi- 
diles font aufli retevés-fur l'article du langage : mais malHeureo- 
* femenr pour le cenfeur , ùl Cricique* porte à &ux. Il reprend 
dans le premier de ces Avis ces deux exprciïîons : Des frimipts /;ri^* 
âgiffant chacun de connivence -, & , des pièces d'un tout qui fe tiennent , 
qui fe regardent. Je vais confulrcr l 'Ecrit d'où ces plirafes font 
extraites ; ôc je n'y ea trouve aucune : j'y lis , des princi/res agijfant 
omme de cmttert , ofértmtwjHmmmtn , desfmcs qut fe tiennetu 
fforfàttmtm, qui font faites PmtepeKftâiun, 11 fâudrottavoicune 
délicatelTe d^oreillc plus que attique'» pour trouver ici un (lyle 
choquant* Mais je demande à l'écrivain, fi c*e(l chez- lui inad^ 
•vcrtance ou infidélité, de fubftitiicr dans un Ecrit des termes 
réprouvés, qui n'y font pas, à d'autres qu'on y Ut, &c qui font 
Êins reproche, &c de lui en faire enfuice un crime, en donnant 
même à entendre que c e â fon Jîjlc ordinaire, 
. pavois oublié un autre trait de l'attention'de l'aoteur ^ ne 
mt rien pafl*er. ■ Il ôbferve qu*en rapportant dans un de mes ^. tvr»- 
Icrits poikétieuts4u paflàge des ptécedcfis ^ j'ai changé ma £ro^ 
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prc traduction , en mettant /i/W au lieu de /r^/V/j & Il ne fçiit 
pourquoi j'en ai agi de la forte. Il lui étoic ccucndanc facile de 
îuppofer que c'cft une faute de l'Imprimeur, dont je ne fuis pas 
garand, ôc que j'aurois rectifié fur l'épreuve, li nous avions au- 
tant de faciJicé pour rimprcflioo qu'il voudroù le faire croire 
à. la fin de Ton Ecrit. 

* X. Je ne fuis point cntr^ , comme on voit, ni ne veux entrer 
Conclu* tjans le fond de la difputc. j'ai déjà déclaré que je renvoie cette 

. difcuflîon à d'autres Ecrits qui fuivront fans doute pied à pied 

ï Examen de la Confultation , qui ont déjà commencé de le 
y faire. Il me fuffic d'avoir dctruit, Se fait évanouir les préjugez 
defavanragcux qu*on auroic voulu infpircr au Public contre la 
Tradition des Problèmes. QuV>n diicutc, j'y amfens, dans 
route la bonne foi , & avec laSro iture conven^Ale , les autori* 
tcz que nous alléguons ; mais qu'on ne s'occupe point artifi« • 
cienmnent à prévenir lemondCf par des déclamaiions vagues, 
par des traies de malignité , par des critiques puériles foit de 
l'écrivain , foit de fon Ecrit. 



parallele.de la tradition 

Imprimée à la fin des Problèmes contre les convuîfions y 
avec une prétendue Tradition oppofce , contenue dans U • 
yjr Lettre de la Recherche de.U Kerité, 

IL eû étonnant de voir avec quelle confiance les Partifans 
de rOcuvre des Convuliions font valoir un Recueil de fin» 
arrivés dansouelques (iécles aux tombeaux de pluiieurs Saintss 
ê£ par quel cbloniflement ils prétendent l'oppofer à une Tra«> 
ditiondeMaximei»de Régies, de Principes, recueillis tant de 
TEcriture-Sainte que des SS. Pcrcs de tous les fiécles, des 
Théologiens de tous lesâges. L'auteur de VExamen cfl du nom- 
bre de ceux qui fc font à eux-mêmes illufion, ou qui veulent 
la faire aux autres par cet endroit. C'cfl dans cette vue que 
d'un coté il renvoie fouvent les leûeurs à la VJX. I«ettre de la 
MteBirtke de U Férkéy 6c que de l!aatre il £ait tous Tes eflbrts, 
emploie tous les artiikes ânaginaUes pour décrcdircr laTra* 
dition deilYMtôav/par des décUmations yaguesi fans ofcr cop - 



Digitized by Google 



^5 

trcr cîans une difcuflîon exacle & fuivic. Il efl: donc à propos 
de prévenir le PubJic, & de le metcre au fait de ces deux Pie- 
ces , pour qu'il puiflc juger lui-même du prix de chacune. C'cft 
ce qui va faire le fujet des obfcrvattons fin vantes. 

PREMIERE OBSERVATION. 

La Tradition des ProhUmes combat par l'autorité des écri- 
vains facrésf des SS. Dodcurs &: des rhéologiens, l'œuvre des 
convuldons dans fa totalité j c'cft à dire, Jcs agitations & les 
.contorfions des corps, les fcénes reprcfentacives , les énoncia- 
tions prophétiques, les difcours mêlés de faux àc de vrai, de 
bon & de mauvais ^ &c. Ot les faits rapportés dans la VU* Let- 
tre n*ODt aucun rapport a tout cela. Il y cft fait n^ntion de 
quelques douleurs qu'a relTenties un homme guéri près d'un 
tombeau, & de quelques mouvcrhcns de peu de durée qu'on 
apperccvoic dans le corps du malade. Sur tout le reftc ces faits 
ne difenc & iic piéfcntent quoi que ce foie qui y ait quelque 
rapport. 

Quel parallèle y a-t-il donc à faire entre la Tradition des 
Problèmes U, les hiftoiics de la vu. Lettre î En quoi cette dcr- 
niere Pièce poorroit-elle combattre & infirmer la première» 
Et quand les Convuliionniftes venlent mettre l'une en oppofi- 
tion avec l'antre, y pcnfcnt-ils, & s*cntcndcm-ils eux-mêmes? 

Quand , par exemple , nous produifons Lacbancc , Miltiade, 
S. Athanafc, S. Jérôme , S. Baille, S. Cvrillc de Jcrufalem y 
S. Epiphanc, S- Chryfoftôme, S. Thomas, Tortar, Cajeran , 
Eftuis, Eromond,le Cardinal Bona, M.PeiilIon, qui difcnt 
que récat d'une perfonoe qui propliçcifc, ou qui dit & fair 
des cbofes Singulières dans l'aliénation d'efprit U dans des agi- 
tarions violentes , n'eft point de Dieu, <|ue pctftendroit-on op- 
pofer à cette dédfion , en nous alléguant des perfonnes qui ont 
été guéries avec quelque dmilcur * U quelque allongement de» 
membres? 

De même quand nous citons les Livres Sapicntiaux , les Epi- 
tres de S. Paul , Firmihcn , S. Hilarion » S. Chryfoftome , S. Bo- 
navcncure , Gerfon» Cajctan^ Sylvius , le Cardinal fiona , pour 
pfonverque le mélange d'aâions 9c de fcénes indécentcs,.-c'eA- 
a-dtre contraires, à la pndeur, à la gravité, à l'humanité, i ki 
charité, aux différentes régies des moeurs, décide contre la di- 
vinité del'éutoà fe ftoiivenc cet cbofes , quelqu'cxtiaordinaire 



ou'il paroi/Tc d'ailleurs; que veut-on dire, û l'on parle fcrica- 
Icmcnt, quand on nous renvoie & qu'on en. appelle de ces au- 
toriccz, à des récits de guérifons miracuIcuTcs opérées au mi« 

- lieu de quelques agitations^ 

Lorfque nous préfentons encore un texte formel duDeuté^ 

- ronomc, cTEufcbe , de S. Chryfoftômc, de S. Augullin, de * 
" S. «Grégoire le Grande de S. Thomas, de Gerfon^ du Cardinal 

Bons, qui décident que les fauHcs prédictions marquent que 
Ce n'eft pas l'eipric de Dieu qui anime ia perfonne qui parle» 
quand mcmc elle diroit vrai quelquefois; qu'clKcc qu'on pré- 
tendra prouver au contraire, par des exemples de paralytiques, 
d'eftropiés guéris avec quciqu'éclat, & d'une manière iingu. 
liere par le| reliques d*un Saint} 

Il cil donc viiîble qu'il n'y a rien de plus difpar^ce» que cette 
Tradition de faits contenus dans la vri. Lettre, fi on vcur la 
comparer à la Tradition de Principes qui fe trouvent dans les 
Problêmes; &: que c'eft fe jouer indécemment du Public* que 
de l'amufer par de pareilles propcfirions. 

Tout ceci a été parfaitement bien difcuté par l'auteur de ia 
Réponfe iiiccinre à fBxêmea ; & puiTqu'on revient fans ceiTe à 
cette Tradition de la Rtckerebe de U 9inté, maleré les réponfes 
foLides ^n'on y a faites , on nous permettra de les remettre ici 
devant les yeux du leâeur pour lui épargner la peine de les al- 
ler chctchcr ailleurs. 

» De quel point de Tradition parle l'autctir de VExamen , 
• demande celui de la Réponfe fuccinte^ lorfqu'il nous renvoie 
■• àyi Recherche favorite de U Viritéî Le point dont il doit être 
» queftion* n'eft pas , s'il y a eu des convuliions aux tombeaux 
» des Saints, ni s'il y en a aujourd'hui dans le monde ; mais il 
» s'agît de fçavoir fi FEglife, ii la Tradition a reconnu polfible 
«un mélange tel qu'on le fuppofc dans l'atfaire préfente, un 
#» mélange de chofes indignes de Dieu dans une oeuvre dcl'or- 
9» drc des prodiges qui vicndroit de Dieu. Nous n'en croions 
», rien : nous avons fourni nos preuves; les partages imprimés 
a> à la fuite des TroUèmeSy attellent la conformité de notre fcn- 
•> timent avec celui de ia Tradition* Là Reehertbe de U Vérité 
» ne préfetue» & ne penfe pas même i préfenter aucun psflàge , 
aucune déctfion, aucune maxime contraire : on ne trouve 
m autre chofc dans ces vi. & vii. Lettres . non plus que dans 
Mfelles de M. finon un Recueil hliiorique de £iit$ ac« 

» compa; 
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m compagne des réflexions, & des raifonncmens pcrfonncls de 
*• ceux qui ont faic ces compilations. Il falluic, comme je l'ii 

• obfervé dès le commencemcnc , oppoTer, û on le pouvoir « 
» Kgles â règles, maximes il maximes, çaifages à paHages, 9c 
» l'on Te contente de combattre les déciiions formelles de cous 
«les Percs & de tous les Théologiens* par de purs faits, qui 
•• d*un côté ne fçauroient jamais rien prouver qu'en vertu d'in- 
» du£tion purement arbitraire; & qui de l'autre, ne peuvent 
» mcmc jamais être admit en preuve, pour conftatcr le fcnti- 
» ment de la Tradition , lorfqu'ils font en conflit avec des au- 

toritezexprefles, & des paflagcs clairs & orécts. ■ 
» D'ailleurs que prérend-t-on faire dire a tous ces faits? Il 

• en rérulte, dira-t-on, qu'il y a eu dés convuIHons aux tom- 
» beaux de quelques Saints des guérifons qui les ont fuiviesi 
» c'eft ce que perfonne ne conteft; ; mais c'cft auil] ce qui ne 
» porte aucune lumière dans l'affaire préfcnte. Ce qu'il fau- 
« droit faire pour en tirer quelqu'avantage en faveur de l'œu- 
*• vre des convul/lons modernes, ce Tcroit de montrer : 

" 1*. Que celles-ci feroienc placées, coïkime celles du iv. ûé- 

• cle, dans des peribnties qui auroienc été polTedécs corporel* 
" lemcnt du Démon , & qui feroient venues i S. Medard pour 
» demander leur délivrance: autremeat o&fera la redcmblance } 

» i". Il faudroit prouver que les convulfions des (îécics fui- 
» vans, qu'il plaît d'3LppcUcr guériffan/es, Se qu'on prétend fem- 
» blablcs à celles de nos jours, auroient été regardées par l'E- 
» glife; je dis par l'Eglifc, & non pas feulement par quelques 
» particuliers crédules , par quelque homme fans nom j qu'elles 
*» auroienc, dis-je, été regardées comme une œuvre vraiment 
*• fumaturelle 9c divine^ en les prenant dans leur être précis de 

• convulfions» 9c non comme un effet naturel» & un accoin- 

> pagnemcnt nullement miraculeux d*une ^érifon miraca- 

• Icufc qui s'opércroit avec douleur. 

3°. Il faudroit encore montrer, que ces mêmes convul- 
» vulfions qu'ont vu nos percs auprès de quelques tombeaux, 

> étoienc revécues des mêmes fimptômes qui caradérifent les 
convuliions modernes d'une façon fi écrange x Cêavu^nu-gMé" , 
riffâHteSy qui durent pinfieurs iinnées de fuite, (ans guéri foa 
finale dans un grand nombre, & fans maladie précédente 
dans pluficurs : Convuîjîons guériffantcst qui fc font défircr , & 
préconifer comme des' merveilles fupéricuces de beaucoup 



m aux miracles d'ane gu^rifim Weile : Cêmutlfimi guêrilfAnUs , qni « 
» au iieu des guériTons qu'on atteiutoic^ dégénèrent en des ope^ 
» rations inouïes, des repréfencations partie édifiantes, partie 
*• fçandalcufcs, des états extatiques, mêlés de féricux àc de ri- 
» diculc , des énonciations prophétiques qui fourmiiieiic de 

* mcnfongcs. 

» Ccft là encore une fois ce qu'il faudroit prouver; &: après 
*• que l'on auroit longuement difcouru » bien ou mal , pour 
•» e0*aïer de donner quelque couleur A de rels paradoxes » ce ne 
p feroic encore que des raiTonnemens & des conjedures , qui 
M ne peuvent être d'aucun poids contre des déciiîons forneU 
** les qui difent tout le contraire. En effet , nos Pères avoienc 
» conclu de tous ces faits pour la poffibilité du mélange dant 
» les oeuvres divines du genre merveilleux, par quelle fatalité 
» fcroit-il arrive, que jamais*ils ne fc fuflcnt avifcs de l'établir 
< ». en maximeïCommcnt, pcrfuadcs d'un te[ principe, auroienc» 
!• ils perfevèré conftammcnt i enfci^ner le contraire dans leur» 
» Ecrits, £b t où e|i ferions-nous i li nous permettons une Ibis 
«• qu'on attaque des véritez décidées & clairement énoncées,. 
m en leur oppofant des iaics, toujours plus ou moins obfcurs, 

• &: qui ne difent rien par eux-mêmes? Avec une telle me'tho- 
^ de , il fera aifé, par exemple, de rcnvctfcr les maximes de 
» TEglife de France , appuiccs de tout l'ancien langage de la 
» Tradition, par rapport à l'indépendance des Rois dans leur 
» temporel , la fiiperlorité du ConciJe au-delTus du Pape , le 
<• privilège de rioiaiiliblUté réfervé à l'Eglife feule. On n'aura» 
M ou'â mettre en oppofirion des faits qui Sembleront fe contre- 
«• aire. Ehi combien n'en trouvera-t-on pas dans certains ficclcsS 

» Qu'il en foie donc ce qu'on voudra du phénomène des con- 
» vuliions qu'ont vu nos pcrcsi nos principes en font indépen- 
** dans, &c doivent demeurer pour cgnûans, parce qu'ils font 
*• décidés expreirément, érigés en ^xiracs. Ainfi à chaque 
- fois que le cenfevr fions fcnverra A Ibn Hecucil de dits, qui 
» ne décidenc rien, nous le renv^rons de notre c6te à notre 
» Recueil de dccifions^Ac d'auconutez «^^touoaaaatiéd kgfm 

Qn*on me permette de joindre encore ici un endroit du troi- 
fiémc Avis aux fidèles qui établit les mêmes principes, & qui 
détruit également le parallèle que font fans ceifc les Convul- 
fionniûcs, des anciennes convul lions guériil'jLDtcs auj^ tomr 
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beoîox des Saints, avec les convuKîons modernes liées à desgiié- 
tifons mirnculcufcs, auflî-bicn que l'argument vidoricux qu'ils 
prétendent en tjrcr pour canonifcr l'oEuvrc des convullions. 

» Deux courtes reflexions, dit l'auteur du troilicmc Avij ^ f i.&t, 
« fonc Tencir le faux de ce parallèle ôc de cet argument. 

Nttlk roflemblance réelle entre les unes 6c les autres.* ' 
« Dans les anciennes convulfions, tout f&réduir à une guériTon 
« qui eft précédée 9C acconapagnée de mouvemcns & d*agita- 
«•tjons dans le corps du malade : ces limptémcs durent une 
"demie heure, fix heures, fi l'on vcur même quelques jours: 
*» on en trouve très-peu qui aient été plus loin. Les convullions 

• d'aujourd'hui, ou plutôt l'œuvre des convulfions, prcfcntc 
<«» tout un autre fpe^cle. Il eft vrai qu'il y a de même des agi- 
■» taâons dans le corps i mais jo. Dans les trois quarts de not 

• convulfions, rien de moins refTetnblant aux mouvemensde 
«» ces corps guéris aux tombeaux. i\ Ces agitations du corps 
» ne fonc pas lectradére dominant de l'œuvre moderne : dif- 
•» côurs fingulicrs , repréfentations , a(n:ions figuratives, divina- 

tion, fccours étranges demandés, convullions fans guérifon, 
" Ibuvcnt même fans maladie, &c; Queiic énorme différence! 

» Mais, dira-t on , il arrivoit dans les anciennes convullions 
•» guériiTantcs pLufieurs cfaofes peu décentes, où la pudeur n'è. 
» toit pas toujours ménagée > &c cependanc on n*en conchioic 

pas qo6 l'oeuvre ne (ùt pas divine. Je ne i^iis pourquoi ceux 
«> qui fonc cette objoâion femblcnt vouloir di/Iîmuler, ou avoir 
•» oublie les miracles de décence tant de fois opérés par une 
«providence fpécialc , qui fembloit veiller pour prévenir les 
" fuites de ces indécences , ce qu'afiurémcnt nous ne voïons 

pas dans l'oeuvre préfcnce. D'ailleurs je répondrai que ce n'é- 
« toit pas £»mme aujourd'hui , des indécences commandées Se 
« produites par un dTpric étranger animant les malades i des 
» indécences approuvées , ou d» moins fupporcécs volontiers 

par les malades^ des indécences données en fpeâacle pour 

fignifier, ou figurer quelque chofe > des indécences dcllinées 
>' à faire corps dans une opération unique & individuelle, avec 
w des exhortations édifiantes, ôc des repréfentations rcligieu- 
«fes : &C d'un autre côté, ccïk à corc qu'on prétend que les 

mouVcmcns qui arrivoient à ces tooibeaux étoient réputés 

• diwioM t aooobfianc les indéecocer : A: c*eft ma demctéme ré# 

• tcxioar . . . / 
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« î«. Je dis donc que jamais l'Eglifc n'a trouve rien de divin 

• à CCS tombeaux que la guériTon, quoo ne prouvera jamais 
1» qu'cile aie feulement pcnfé à rcconnofcre danscfes agitations 
-» en elles-mêmes qui précédoienc la guèrifoa , une opération 
» guériHance & miraculcufe. Nos percs ne voïoienc dans ces 

agitations autre chofe qu'un phénomène purement phyfique» 
«• un effet tout naturel de la guérifon qui le faifoit fubitemenc 
» & avec violence, & dans laquelle Dieu ne vouloir pas faire 
*» un fécond miracle pour c'pargncr aux malades la douleur que 
leurs corps dévoient rellcntir, &c qui conféquemmcnc cxci- 
^» toit quelque contorfîon. Il eft vifible que cette vertu divine , 
mieh. étU » Jivmê vinia^ dont Thiftoire faic mention dans quelques gui* 
•vérité, f. «rifons du xi. oa zii* ûccle accompagnées d'agitations, ne 
» tombe que furlaguérifon elle-mêmequire faifoit tout â coup. 

• Il eft rrès-rcmarquablc que la doârine exprimée par pes der- 
nières paroles , cft adoptée au nom des détcnfeurs de l'œuvre 
par le Nouvcliiftc Ecclcfiaftique dans l'ordinaire du ix Juin 
1735. Ce trait équivaut à un dcfaveu& à un abandon dans tou- 
tes les formés de la VU^ Lettre i car dès qu'on confent a regarder 
lesconvttUions anciennes oimme un phénomène phyfique , 
non miraculeux , on renonce à Fargument fiivori qu 00 prétend 
tirer des faits hiftoriques de cette VII* Lettre. 

Je n'ai point parlé de ceux de la Vl^qui concernent les pofle^ 
dcx: parce qu'il eft avoué dans la difpute prcfentc que nous n'a« 
vons point eu à Saint Mcdard de pofl'cdés qui foient venus de* 
mander leur délivrance de la pofreflion du Démon. 

SECONDE OBSERVATION. 

Mais quand bien même il yauroit quelque reflemblance 9c 
quelque rapport entre ce qui fait l'objet total de la Tradition 
des Problèmes , celui de la VII^ Lettre de la Recherche de la vèritéi 
quand de part & d'autre ce feroit une Tradition non de faits, 
mais de régies, de principes , de maximes , de jugemcns , qui 
fcmblcroicnt le contredire ,& qu'on pourroit mettre cnconflit 
les uns avec les autres» qui cil l'homme fenfé qui bé/iteroit à 
donner hardiment la préterence â la Tradition des FrMmet 
fur celle de la RecienheékUvéHté. 

I. Notre Tradition remonte jufqu'aux premiers iiedes , & 
dcfcendjurqu'à ces derniers cems. Ceft une chaîne perpétuelle 
^aï parcourt tous les âges^ 9l donc le prciniet anneauL w la ré< 
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Vâation elle-inéine concenue dans les livres Maints, eant de Tan. 
cien»que du nouveau Tcftamenr : au lieu que toutes les auto- 
ritcz prétendues de la VIP Lettre font poftéricurcs aux premiers 
fiecles de rEglifei &: de l'aveu de rauteur,nc commencent qu'a- 
près ces grands hommes dont U fcience & la lumière feront a jamais vu* uttr» 

Ueloire fornemntt dn drifliémfme : if parle des Saints Pcrcs 

' /• t *> /» ven- 

des anq premiers fiecles. ^. ,7, 

Ainfivoatoxcconcefter une Tradition immémoriale & uni- - 
verfclle , qui réprouve nettement l'œuvre des convulfions , ca 
lui oppofant une compilation de paffages d'auteurs des bas lie- 
des, qu'on fuppoferoit être favorables à l'œuvre , ce feroit la 
même chofe que fi l'on préccndoir par un recueil ou un cata- 
logue hiftorique des dificrens admirateurs qu'ont eu en ccrtams ♦ 
tems les épreuves fupcrfticieures » infirmer les régies immua- 
bles de l'Ecriture , 6c de tous les Saints Percs , qui défendent de 
tenter Dieu , & qui prononcent une jufte condamnation contic 
cette pratique fuperftitieufc. 

z. Notre Tradition eft formée de tout ce qu'il y a de plus 
rcfpcdabledans l'Antiquité, de plus confidérable parmi IcsDo- 
ûeurs Catholiques. C'ett vraiment la Tradition des Saints Pè- 
res, desSaintsDoâ:eurs, des plus fçavans Théologiens. Dans la 
VIP Lettre au contraire quels auteurs y crouve-t'on cités? Les 
deux tkrs au moins , font des perfonnages obfcnts, des Mol- 
nés fans nom & fans autorité} ou des légendes anonymes » des ' 
•vies de Saints « & des récits de miracles que les Bollaiidiftesy 
& les recueils d'Anecdotes nous ont donnés fans aucune ga- 
rantie. Tels font les auteurs qu'on voudroit mettre en paral- 
lèle avec les Auguftins , les Chryfoftômcs , les Jcromcs, les 
Thomas , les Gerfons. Tels font les hommes qu'on appelle avec 
emphâfc nos Feres, nos' jincitres y &c donc on voudroit nous faire 
prendre la fi>i i ou plûtôt la crédulité pout la régie de notte 
créance» contre les décifions authentiques de ceux qui font 
vraiment nos Pères , & nos maîtres dans la foi. Fut -il jamais' 
paradoxe plus étrange , pour ne rien dire de plusî Je veux don- 
ner au Icftcur la fatisfadion de s'en convaincre par lui-même : 
qu'il jctie les yeux fur les aurcur^ qm compofcnc les deuxTra-. 
dicions > dont je lui ptcfcncc ici la hilc fur deux colonnes. 
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TRADITION 

des Problêmes. 
Fsjféges de r Ecriture- S âiatt, 
I. II. & Iir (icclc. 

S. Firmilicn , Laitance » MiltUde t 
Aderius Urbanus» 
Les Auteurs qui. ont écrit contre 
les Mootanmes. 

IV. & V fiécle. 

S. Bafile , 

S. Cyrille de Joai(àkm» 

S. Athanafc, 
S. Antoine, 
S. Hilarion, 
S. Hilaire, 

S. Jci6me, 
S. Paulin, 

Sulpice Sevcre , S. Epi phone , 
L'Auteur de l'ouvrage imparâic 

fur S. Matthieu , 
S. Jean Chryfoft^me , 
Caflîen, S. Auguftin, 

ficcle. 

S. Grégoire de Tours t 
S. Grcgoue Pape. 

Tou5 les Auteurs qui ont con- 
damné la pratique des épreuves. 
Agobard Archevêque de Lyon, 
Le Pape Etienne V. 
Le Pape Alexandre II, 
Le Pape Honoré III. 
Capitulaire de Louis le Débon- 
naire* 

IV. Concile de Latrangénénl» 
Yves de Chartres. 



. TRADITION • 

Ou recueil defuiis dans U VU* Leu 
tre de U Recherche de U ririté. 

Nul témoignage de l'Ecriture» 

Nulle autorité des Pcrcs des cin(| 
prcmieis fiéclei* 

VT fîéclc. 

Dialogues de S. Grégoire , * 
Fortunat Evêqne de Poitiers ; 
Un Hiftorien anonyme de la vif 

de S. Jean Abbé de Rcomcy, 
S. Grégoire de Tours, 

VII* fiécle. 

Miracles de S. Cal par Valafride 

Strabon , 
Un trait du vénérable Bede, qui n$ 

dit rien , 
Miracles de S. Viâor par HO Av- 
teur anonyme. 

VHP fiécle. . 

Miracles de S. Ifidorc, anonyme. 
Miracles de S. Martial , anonyme. 

IX= liccle. 

Miracles de S, Zenon , fans non 
4*auteur , de S. Vincent Mal* 
dcgaire, idem, de S. Othmar^ 
par Jean , Moine de S. Gai. 

Vie de Sainte Walpurge Abbe(Iê« 
parWolpbar,Mome de Ha(èiani . 

ViedeS.Calomben. 

X* fiécle. 

Tranflation de S, Gorgone, par oa 

Moine de Gorzc. 
L'Invention de S, Cclfc par Thicr; 
ry» Moine. 

XI« fiécle. 

La Tranflation de S. Rigomer»paC 
un Moine de Mailiexais. 
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XBf fiéde. 

S. Bonarcnture» 
& Thomas» 



Ceux qni oot comlMitttt h Sc^e 
des Fhgcllaas. 

XIV. & XY* finies. 

Le Cardinal d'AiUy» 
Ceribo. 

XVI^fiick. 

Toftttns, Le Cardinal Ct)tt$n , 

Sylvius, Sainte Thercfc , 

Le B. Jean de la Croix , Blofius» 

XVIL&XVIU'iiécIes. 

ElHus, 

Le Cardinal Bona , 
Froroondus, M. de Saint Cyran, 
M.Nicole, M. Peliflbn, 
Le P. Qiicfncl, M. l'Abbé Duguet, 
L'Auteur de la Eleligioa prouvée 



TrâiUi—diURecbtrcbtieUyénté, 

Les Miracles de S. Bercairc , fans 
nom d'Auteur, de S. Aubin»de 
S. Trom , de S. Robert. 

Vie de S. Augu(tin de CàBtorberi, 
parGofccltn, Moine, 

Tranflation & Miracles du même 
Saint , anonyme , 

CJuoniq. du Monallére de VatMo, 

Miracle de S. Donas. 

XU« fiéde. 

VîedeS.YnîgoAbbc d'Ogncs, & 

de S. Fortunat deFanoitnonyme* 
Vie de S. Udalric parUdafcalch, 
Miracles de S. Aule , iâns nom 

d'Auteur, . 
Traoflat. de S. Godard par Volfer» 
Miracles de S. Thierry, pur un 

Moine de S. Thierry, 
Miracles de S. Gibrien , par le 

Moine Baldévin. • 

XlII'fiécle. 

Vie de S. Guillaume Abbé de R.qf> 
child > dans Bollandus, 

X1V« fiéclc. 

Miracles de S. Henry de Bolzano, 
dansBollandus, Hiil. de Fieury, 
T.xix.L.9a. 

XV« Céclc. 

Miracles de S.Jcaa-AugulUo^^aos 
BoUaodos» . 

XVH" (iéde. 

Mtraclet de Sainte Françoife , de 
S. Vincent Maldeg^re» daot 

Bollandus. 

JCVUkiiécle. 

Htftoire de k guériCoo d'tta Cas» 
jne d'Anvéïs. 



Je me tiens tout dirpcnfc de faire de longues r^ilcxions fur 
le contraftc d'un ccl parallèle. Je me contenterai de faire rcmar- 
<3ucr de nouveau , que quand même ( ce qui n'cft pas ) toutes ces 
lîiftoires mcrveillcufcs rcnfermeroicnt quelque chofe de ref- 
fcmblant à l'œuvre moderne des convuUions , elles ne pour- 
roicnt encore lui procurer aucun avantage, ni la mettre à cou- 
vert de la fentencc prononce'e par notre laintc &c relpcctablc 
Traditioit 

En effet, quel fond peut-on faire fur tous ces récits ?Jcnc 
contcfte point la vciitc de pluiîcurs dont on pourroit de'mon- 
trer la certitude , aufqucis après tout il elt permis d'accorder 
luie picufc créance. Mais autre chofe cil de croire picufemenc 
des hiftoircs mervcilleufes, autre cft de les ériger en principes 
pour décider des queilions importantes , fur tout quand le juge- 
ment eft déjà porte par le fcnrimcnt unanime de toute la Tra- 
dition, Encore une tois, quel fond peut-on faire fur des légen- 
des anonymes , dont plufieurs pourroient bien être de la nature 
i.Htfccun. de celles que M.l 'Abbé Fleury appelle des légendes fAbuleufa : fur 
* ^* des récits de Moines fans nom , ôc d'auteurs inconnus , qui ont 
iHd, écrit dans les fieclcs ou ce judicieux hiftorien dit que f ignoran- 
ce eu U malice ont abujc de U crédulité des peuples : fur des témoigna- 
ges d'hommes amateurs du merveilleux , qui donnent à des 
Sainrs , dont le nom eft à peincconnu , plus de miracles que n*cn 
ont fait les Saints Apôtres i hommes fans difccrnement, admi- 
rateurs indifcrets qui donnent tout au prodige , & à qui l'on 
pourroit peut-être même reprocher quelque mauvaife foi , com- 
DeleM. le fait Ic rçavant Melchior Canus , en ces termes : Un Suétone 

ejl plus fmcere dans U vie des Céjârs , que U plupart des écrivains Chré- 
tiens ne le Jont dans celle des Saints. Enfin de quelle reflburce fera 
pour nous l'autorité de certains hiftoricns , qui quoique connus 
Fleury, \u . d'aiUcuTs, &C zlïcz cclcbrcs, font cependant un peu fufpet^s d'in- 
B»iiîitd,f. ^ de trop grande crédulité , comme M. Fleury ôc 

€9urtfurU M, Baillct le pcnfent de Grégoire de Tours du Moine Gofcc- 
vït du lin , qui font pourtant deux des plus choi(is,&: des plus confî- 
s»intt^n, de tous ceux qui compofcnt la lifle que nous donnent 

les ConvuUioniftcs dans leurVII"^ Lettre. 

Le Public fera déformais bien au fiait, lorfqu'on viendra faire ' 
fonner ii haut cette VII« Lettre. 

; Jéfivltr 175*. 



Ihttl.l.ix. 
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